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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 483
din 27 septembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanésescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonania de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fard stapan, obiectie formulatd de
Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata
la Curtea Constitufionald cu nr. 2.393 din 10 aprilie 2023
si constituie obiectul Desarulul nr. 858A/2023.

3. In motivarea obiec{iei de neconstitutionalitate se aratd
cé legea criticatd opereaza modificéri in privinta art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgeniad a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fard stapan, cu
referire la modalitatea in care serviciile specializate gestioneaza
cainii farad stapan, fiind inclusd, Tn afard de posibilitatea
concesiunii, si posibilitatea gestiunii directe si a gestiunii
delegate, Tn conditiile legii, cdtre persoane juridice care pot
presta activitdti Tn domeniul protectiei animalelor, potrivit
statututui, cu obligatia asigurarii serviciilor medical-veterinare,
contractate cu medici veterinari de liberd practica, organizati
n conditiile legi.

4. Potrivit expunerii de motive ce Insofeste legea criticata,
auforitatile administrafiei publice locale, Tn temeiul prevederilor
art. 22 din Legea serviciilor comunitare de utilitdli publice
nr. 51/2006, sunt libere sd hotdrascd asupra modalitaii de
gestiune & serviciilor de utilitdti publice aflate sub
responsabilitatea lor. Aceste autoritdfi au posibilitatea de
a gestiona Tn mod direct serviciile de utilitafi publice Tn baza unei
hotérari de dare in administrare sau de a incredinta gestiunea
acestora, respectiv toate ori numai o parie din competentele si
responsabilitafile propril privind furnizarea/prestarea unui
serviciu de utilitii publice ori a uneia sau mai multor activitati
din sfera respectivului serviciu de utilitdli publice, in baza unui
contract de delegare a gestiunti. Modalitatea de gestiune a
serviciilor de utilitti publice se stabileste prin hotéréri ale
autoritéfilor deliberative ale unitétilor administrativ-teritoriale,
Tn baza unui studiu de oportunitate, n funclie de natura si starea
serviciului, de necesitatea asigurarii celui mal bun raport
pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitétilor
administrativ-teritoriale, precum si de marimea si complexitatea
sistemelor de utilitali publice. Desfasurarea activitatilor specifice
oricdrui serviciu de utilititi publice, indiferent de forma
de gestiune aleass, se realizeazd pe baza unui regulament
al serviciului si a unul caiet de sarcini. Acestea sunt elaborate
si aprobate de autoritatile administratiei publice locale,
n conformitate cu regulamentul-cadru $i cu caietul de sarcini-cadru

ale serviciului. Mal mult, setviciul de gestionare a cainilor fara
stdpan este un serviciu de utilitate publica, astfel Incat inijiatorul
sustine cd trebuie l&sat la aprecierea fiecarei unitati
administrativ-teritoriale dreptul de a alege modalitatea de
incredintare a acestui serviciu de utilitate publica, respectiv
gestiune directa sau gestiune delegati.

5. Astfel, autorul obiecliel apreciazd ca dispozitiile legale
criticate nu sunt suficient de clare in ceea ce priveste criteriile
de selectare a persoanelor juridice care pot presta activitati
in domeniul protectiei animalelor, ldsand o marja prea mare
de apreciere  autoritfii administratiei publice locale
in Incredintarea cétre acestea a gestion&rii cainilor fara st&pén,
astfel ca sintagma ,in condifiile legii” — fara precizarea In mod
expres a normelor vizate — nu este suficienta pentru a justifica
atribuirea unor astfel de responsabilitdti. Mai mult, in privinta
persoanelor juridice incertitudinea este generata de atribuirea
acestui serviciu de utilitate publica ,catre persoane juridice care
pot presta activitéti in domeniul protectiei animalelor”.

B. In acest context mentioneaza avizul Consiliului Legislativ
in care s-a arétat, referitor la sintagma ,in conditiile legii®, ca
este necesard reformularea corespunzatoare a textului, astfel
incat sa se precizeze in mod expres normele vizate. Totodat3,
ih avizul sau, Consiliul Legislativ a facut propunerea ca
sintagma ,Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor f&ra
stapan pot fi realizate (...) numai cétre perscane juridice care
asociafii sau fundafii care desfésoara activitdti in domeniul
protectiei animalelor, potrivit statutului (...)" sa fie reformulata
astfel: ,Serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fara
stdpan pot fi realizate (...) numai de catre persoane juridice care
pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor st de cétre
asociafii sau fundatii care desfasoara activitdti in domeniul
proteciiel animalelor, potrivit statutului sau actului constitutiv,
dupa caz (...)".

7. Prin urmare, textul legal criticat este neclar si imprecis,
fiind lipsit de previzibilitate, ceea ce este confrar dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitufie, dat fiind ca stabileste intr-o
maniera generald selectarea persoanelor juridice, asociatiilor si
fundatiilor cérora li se pot delega serviciile specializate pentru
gestionarea cainilor fard stipan, mai exact .in conditiile legii”
si potrivit statutelor acestora,

8. Or, art. 1 alin. (5) din Constitufie instituie o obligatie
generald, impusd tuturor subiectilor de drept, Inclusiv puterii
legislative, care, in activitatea de legiferare, trebuie sé respecte
Legea fundamentala si sa asigure calitatea actelor normative
emise. Principiul previzibilitifii impune autoritdtilor publice s&
reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative
previzibile, astfel ¢a lipsa unor asemenea exigente ale normelor
juridice determinéa o nesigurania a raporturilor juridice.

9. Totodata, autorul obiectiel sus{ine ci prin adoptarea legi
criticate s-ar ajunge la existen{a unui paralelism legislativ,
in sensul cd s-a reglementat referitor la posibilitatea gestionarii
c&inilor fara stapan prin concesiune, gestiune directa si gestiune
delegatd atat prin actul normativ criticat, Legea pentru
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modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanfa de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stépan (PL-x nr. 116/2023), cat si
prin Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei de
urgentd a Guvemnului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan (PL-x nr. 291/2022),
in privinta caruia Presedintele Roméaniei a formulat sesizare de
neconstitutionalitate, jar Curtea Constitutionald a pronuntat o
decizie de admitere parfiald. Prin urmare, dupd
publicarea deciziei mentionate, Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan (PL-x nr. 281/2022) isi va relua parcursul legislativ pentru
punerea in acord cu decizia Curtii Constitufionale.

10. Sub acest aspect, avand In vedere prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitulie, reglementarea
criticatd Incalca si normele de tehnica legislativa, prin crearea
unor situafii de incoeranta si instabilitate, contrare prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu medificarile
si completarile ulterioare.

11. Astlel, potrivit art. 2 alin. (1) din acest act normativ, tehnica
legislativd asigurd sistematizarea, unificarea i coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ, iar art. 14 din Legea nr. 24/2000 prevede ca
reglementérile de acelasi nivel si_avand acelagi obiect se
cuprind intr-un singur act normativ. In acelasi sens, art. 16 din
Legea nr. 24/2000 stabileste ca in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe
acte normative, iar in cazul existeniei unot paralelisme, acestea
vor fi Tnlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei
n reglementari unice.

12. Tn continuare, se arati cd reglementarea criticata,
utitizénd sintagma ,persoane juridice care pot presta activitati”,
Incaled principiul egalitatii in drepturi consacrat de art. 16
din Constitufie prin faptul ca instituie un privilegiu atribuirea
serviciilor publice pentru gestionarea céinilor fara stdpan
in favoarea persoanelor juridice in detrimentul asociatiilor
si fundatiilor care desfasoara activitati in domeniul protectiei
animalelor.

13. Legiuitorul nu a justificat aceasta diferenta de tratament
ntre cele doua categorii de subiecte de drept si nici nu a stabilit
criterii clare si obiective de selectie a acestora in vederea
atribuirif contractelor de servicii publice. Prin utilizarea sintagmei
-pot presta activitafi” legiuitorul reglementeaza o conditie avand
caracter facultativ, si anume posibilitatea persoanelor juridice de
n cazul asociatiilor si fundatiilor, prin utilizarea sintagmei
odesfdsoard activitd}l”, nir-o manierd imperativa, legea
reglementeazé obligafia desfésurarii activitatilor in domeniul
protectiei animalelor. Diferenta de tratament juridic dintre
persoanele juridice care pot presta activitdti in domeniul
protectiei animalelor, pe de o parte, si asociatiile si fundatiile
de alté parte, nu are nicio justificare obiectiva si rational3, legea
instituind, asadar, un veritabil privilegiu in favoarea persoanelor
juridice, altele decat asociatiile si fundatiile, inc&lcand astfel
principiul egalitatii in fata legii, statuat [a art. 16 din Constitutie.
Tratamentul juridic diferit instituit de legivitor Tn privinta
subiectelor de drept mentionate se rasfrange asupra sanatatii
si sigurantei cetéatenilor, astfel incat dispozitiile art. 16 din
Constitufie sunt incidente in cauza.

14, In susfinerea criticilor formulate este invocata
jurisprudenta Curtii Constitufionale referitoare la dreptul
la ocrotirea sanatatit (Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017),
la respectarea normelor de tehnica legislativé prin evitarea
paralelismelor (Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010} si la

aplicabllitatea dispozifiilor art. 16 din Constitutie in cazui
persoanelor colective (Decizia nr. 512 din 18 noiembrie 2004).

15. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-gi exprima
punctele lor de vedere asupra acesteia.

16. Presedintil celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate formulate.

17. La dosarul cauzei au fost depuse memorit amicus curiae
prin care se solicita respingerea, ca neintemeliata, a obiecliei
de neconstitutionalitate.

18. De asemenea, la dosarul cauzei; Asociatia Toto si Pufi,
din Bucurest, a transmis un document, la care au aderat mai
multe asociatii si fundatii, precum si specialisti in etologie si
psihoterapeuti, inregistrat la Curtea Constitufionala cu nr. 1.397
din 4 aprilie 2023, intitulat .Sesizare de neconstitutionalitate” prin
care aratd, in esentd, ci legea criticatad incalca nu mai pufin
de 15 articole din Legea fundamentala.

19. La termenul de judecata fixat pentru data de 14 junie
2023, Curtea, avand n vedere cererea de amanare
a dezbaterilor asupra cauzei, a amanat succesiv dezbaterea
pentru datele de 28 iunie 2023, 12 iulie 2023 si 27 septembrie
2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozifiile legii criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urméatoarele:

20. Oblectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, care prevede:

#Articol unic. — La arficolul 2 din Ordonan{a de urgen{d a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a céinifor fard stdpan, publicats in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobali cu
modificdri si completéri prin Legea nr. 227/2002, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, alineatul (4) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

Serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fard stdpén
pot fi realizate prin gestiune directd, gestiune delegala
si concesiune, in condifiile legii, numai cétre perscane juridice
gi cdtre asociafii sau fundafii care desfigoard aclivitafi
in domeniul protecfiei animalelor, potrivit statutului, cu obligafia
asigurérii serviciifor medical-veterinare, contractate cu medici
velerinari de liberé practicd, organizali in conditiile legii.”

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiecfiei de
neconstitufionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind valorile
supreme ale statului de drept si alin. (5) privind principiul
legalitatii si calitatea legii, ale art. 16 — Egalifatea in drepturi
si ale art. 34 — Dreptul fa ocrotirea sanéataii.

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitufionalitate

22. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiel
de neconstitufionalitate, Curtea urmeaz3 sa constate c3 aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza Intéi din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Avocatul Poporului, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptats, dar
nepromulgata Inca.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanfa
constitutionald, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate Ia
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului,
respectiv 2 zile, Incepand de la acelasi moment, daca legea




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA [, Nr. 284/2.1V.2024

a fost adoptata in procedurd de urgenta. Totodata, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, Curtea Constitutionald
se pronuntd asupra constitufionalitélii legilor Tnainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, se face Tn termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3)
din Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.

24. Din consultarez fisei procesului legislativ rezultd ca
prolectul de lege pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta
de urgenid a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan a fost adoptat
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la
data de 29 martie 2023. La data de 3 aprilie 2023 legea a fost
depusa la secretarii generali ai celor doud Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitulionalitatii legii
si a fost trimisa la promulgare in data de 8 aprilie 2023. Prezenta
sesizare a fost inregistraté la Curtea Constitutionala la data de
10 aprilie 2023.

25. Avand Tn vedere ci obiectia de neconstitufionalitate a fost
formulatd cu depéasirea termenulul de protectie de § zile,
prevdzut de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1982, dar in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de
art. 77 alin. (1) din Constitutie, Curiea urmeaza sa constate ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila si sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizatd instania
constifutionald (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza
a doua).

26. In consecin{a, Curtea Constitufionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. 2) din Constitutie,
precum st ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicat3, sa solutioneze obieclia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza criticilor de neconstitufionalitate

27. Analizand critica de neconstitufionalitate referitoare la
posibilitatea existen{ei unui paralelism legislativ, Curtea refine
ca n jurisprudenta sa a fost chemata de mai multe ori s se
pronunte asupra incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie in raport
cu art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, statuand, Tn esenta, ca ori de cate ori exista o dublare sau
o suprapunere intre diverse solutii sau ipoteze normative
cuprinse in douad sau mai multe articole ori legi, se constata
existenta unui paralelism legislativ, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie [a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 1 din
10 tanuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 111, Decizia
nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie 2017, paragrafele 51
si 52, Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 23 noiembrie
2017, paragraful 55, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficlal al Romaniei, Partea |, nr. 199 din
5 martie 2018, paragraful 239, Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201
din 6 martie 2018, paragraful 55, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din
1 noiembrie 2019, paragrafele 55 si 58, Decizia nr. 154 din 6 mai
2020, publicat& Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398
din 15 mai 2020, paragrafele 87 si 88, sau Decizia nr. 242 din
3 funie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 503 din 12 iunie 2020, paragraful 79].

28. Raportand aceste considerente la cauza de faia, Curtea
observa cé o altd propunere legislativda [Pl-x nr. 281/2022],
avand ca obiect modificarea si completarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, a fost adoptata
de Parlament si trimisd@ pentru promulgare Presedintelui
Romaéniei, care a formulat, la data de 27 lunie 2022, o sesizare
de neconstitutionalitate, ce a format obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.626A/2022, Comparand art. | pct. 2 din
legea analizata de Curte Tn Dosarul 1.626A/2022 cu articolul
unic din legea criticaia In prezenta cauz3, se observa ¢a acestea
au acelasi obiect de reglementare — modificarea art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr. 155/2001 —, precum
si un continut normativ identic.

29, Astfel, Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan
[Pl-x nr. 291/2022] a format obiect al controlului de
constitufionalitate la sesizarea Presedintelui Romaniei, Curtea
pronuntand Decizia nr. 6 din 31 ianuarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea I, nr. 657 din 18 iulie 2023.
Prin decizia menfionatd, Curtea a decis respingerea, ca
neintemeiats, a obieciiei de neconstifutionalitate a art. | pct. 4
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei de -
urgen{d a Guvernului nr. 155/2001 si a admis obieclia de
neconstitufionalitate si a constatat ca prevederile art. [ pct. 5 din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 sunt neconstitutionale. Art. | pct. 2 —
dispozifia legald cu un obiect de reglementare si continut
normativ identice cu cele ale prevederii criticate Tn prezenta
cauzad — nu a format obiect al controlului de constitutionalitate,
instanta constitufionald nefiind investita in acest sens.

30. Cu privire la adoptarea celor doua acte nomative, Curtea
observa ca suprapunerea reglementarii modificérii art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 a avut loc
n perioada cuprinsa intre data sesizarii Curiii Constitufionale cu
obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgen{a a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stépan [Pl-x nr. 291/2022] si data pronuntérii Deciziei nr. 6 din
31 ianuarie 2023, interval In care Parlamentul a initiat i adoptat
o reglementare cu continut identic, respectiv Legea pentru
modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanfa de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a ciinilor fara stdpan [Plx nr. 116/2023], reglementare
ce face obiectul prezentei cauze,

31. Decizia nr. 6 din 31 ianuarie 2023, pronuntata in contralul
a priori, are ca efect deschiderea procedurii de reexaminare
a legii de catfre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
declarate ca fiind neconstitutionale cu decizia instantei
constitutionale Tn temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie.

32, Prin urmare, Parlamentul nu a asteptat finalizarea
procedurii in fata Curtii Constitutionale cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a céinilor fard stipan si a inifiat si a adoptat legea ctiticata
in prezenta cauz4, ale cérei object de reglementare si continut
normativ se regasesc in legea antereferita, desi in punctul sau de
vedere exprimat asupra propunerii legislative [Pl-x nr. 291/2022],
Tnregistrat la Senat cu nr. 787 din 6 februarie 2023, Guvernul a
facut mentiunea cd ,modificarea propusa, aproape n aceeasi
forma, a facut obiectul proiectuluj de Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fard
stépén [Pl-x nr. 281/2022], proiect votat de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, in luna mai 2022 si aflat
in prezent in analiz3 la Curtea Constitufionald, ca urmare a unei
sesizérni de neconstitulionalitate.”

33. Astfel, Curtea observa ca in sensul art. 16 din Legea
nr. 24/2000 se impune ca cel putin un act normativ sa fie In
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vigoare pentru a se putea refine situafia existenfei unui
paralelism legislativ.

34. In acest context, Curtea retine ca niciuna dintre legile
supuse confrolului de constitutionalitate nu este Tn vigoare,
aflandu-se n etape procedurale diferiite — Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1552001 privind aprobarea programului de gestionare
a céinilor fara stépan a intrat Tn procedura de reexaminare in
Parlament, iar Legea pentru modificarea art. 2 alin. {4) din
Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan este
supusa controlului de constitutionalitate — astfel incat Curtea
constatd c& nu exista un paralelism legislativ, inferzis de art. 16
din Legea nr. 24/2000.

35. In aceasta situatie, raportat la cauza de {ata, revine
Parlamentului, ptin comisile permanente de specialitate
sesizale cu reexaminarea Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stdpan in vederea punerii de acord cu Decizia nr. 6 din
31 lanuarie 2023, s3 ajba in vedere Legea pentru modificarea
art. 2 alin. (4) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a céinilor fara stapén, precum si prezenta decizie, in vederea
adoptarii unui singur act normativ.

36. In continuare, autorul excepliei sustine cd dispozitiile
legale crtiticate nu precizeaza criteriile de selectare
protecliei animalelor Tn vederea concesiondrii sau daril
in gestiune a serviciilor specializate pentrit gestionarea cainilor
fara stapéan, astfel incat sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul
acestora este apreciati ca avand un grad mare de generalitate,
fiind insuficient de clara si previzibil,

37. Sub aspectul dispozitiilor legale aplicabile Th materia
concesiunii de servicii — instrument juridic de delegare a
gestiunii, Curiea observa ca devin incidente prevederile Legi
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
senvicli, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 392 din 23 mai 20186, care reglementeaza modul de atribuire
a contractelor de concesiune de lucrari i concesiune de servicii,
regimul aplicabil acestora, precum si aspecte referitoare la
executarea lor. Legea are drept scop promovarea concurentei
intre operatorii economici, utilizarea resurselor in condifii de
eficien{d, economicitate i eficacitate si asigurarea integritafii
procedurii de atribuire a confractelor de concesiune (a se vedea,
in acest sens, art. 1 si 2 din Legea nr. 100/2018).

38. Prin contractul de concesiune de servicii, contract cu titlu
oneros, entitatea contractanta [unitatea administrativ-teritoriald —
in cazul serviciilor publice] atribuie unui operator economic
prestarea si gestionarea unui serviciu, contraprestatia autoritatii
pentru obligatia operatorului de a presta setviciul fiind fie dreptul
de a presta serviciul, fie dreptul de a presta serviciul Insclit de
o platd [a se vedea, Tn acest sens, art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 100/2018].

39. De altfel, Curlea observa ca si Normele metodologice de
aplicare a Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stéipén, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.059/2013,
publicata th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 829 din
23 decembrie 2013, fac trimitere la respectarea, in domeniul
gestionarii serviciilor specializate de gestionare a cainilor fara
stépén, a legislatiei n materia achizitiilor publice [art. 8]. Desi
normele metodologice fac trimitere la o reglementare care nu
mal este in vigoare, respectiv Ordonania de urgenia
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucréri
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata

in Manitoru!l Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2008,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 337/20086, cu
modificarile si completarile ulterioars, care a fost abrogata prin
art. 238 din Legea nr. 88/2016 privind achizitiile publice,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 390 din
23 mai 2016, prevederile referitoare la concesiunea de lucrari
si la concesiunea de servicii se regdsesc, in prezent, in Legea
nr. 100/2016, mai sus mentionatd, principiul care guverneaza
acest tip de contracte raménand acelasi.

40. In continuare, Curtea refine cé gestiunea unui serviciu
public se realizeazd prin doud modalitati, gestiune directad
si gestiune delegata. Gestiunea directd se realizeaza de cétre
o autoritate 2 administrafiei publice prin structurile sale, cu sau
fara personalitate juridica, ori de o societate in care capitalul
majoritar 1l detine statul sau o unitate administrativ-teritoriala.
Gestiunea delegatd reprezintd modalitatea de transmitere
a dreptului de exploatare a serviciului public citre un operator
privat, pe baza unui act de delegare a gestiunii si/sau a unei
autorizari din partea autoritafii administrafiei publice competente.
Delegarea gestiunii implicd dreptul i obligatia operatorului de
aopera, administra si exploata serviciul delegat, precum
si dreptul si obligatia operatorului de a opera, administra
si exploata sistemele de utilitafi aferente serviciului delegat,
Delegarea gestiunii se face cu respectarea prevederilor din
legislatia privind achizifiile publice, achizitiile sectoriale
si concesionarea de servicii [art. 591 — Gestiunea directa si
art, 592 — Gestiunea defegatd din Ordonanta de urgenis a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicati in
Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019].

41. Avand in vedere cadrul normativ evocat mai sus referitor
la gestiunea serviciilor publice si la concesiunea de servicii,
Curtea observd cé sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul
dispozifiilor legale criticate are un caracter suf generis, facand
trimitere la respectarea legilor si a condifiilor reglementate de
legislatia in vigoare aplicabild in materie de achizilie publica.

42. In jurisprudenta sa, spre exemplu, Tn Decizia nr. 589 din
14 iulie 2020, publicata Th Monitoru} Oficial ai Romaéniei, Partea |,
nr. 710 din 7 august 2020, paragrafele 54 si 55, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere logico-juridic, norma de drept are
o structuré proprie ce infegreaza trei elemente: ipoteza, dispozitia
si sanctiunea. Dupa criteriul structurii lor logicojuridice, normele
de drept se clasifica in norme juridice complete sau determinate,
care contin toate cele trei elemente de structurd, respectiv
norme juridice incomplete sau nedeterminate, adici acelea din
al céror text lipseste unul dintre elementele de structura.
La randul lor, normele incomplete sunt de doua feluri: norme de
trimitere, care, pentru elementul de structuré care le lipseste,
fac trimitere la un alt act normativ in vigoare impreuna cu care
reglementarea dobandeste unitate, i norme Tn alb, adicé norme
de drept nedeterminate care urmeaza s& se completeze cu
elementul de structuré care le lipseste dintr-o norma de drept
ulterioard. Desi este recomandat ca legititorul sa reglementeze
norme care sé@ respecte structura logico-juridica tripattita,
normele complete sunt rar intélnite In legislatie.

43. Faptul ca dispozitia legald criticatd n prezenta cauza
foloseste sintagma .in conditiile legii” fara a indica expres actele
normative la care se face trirnitere nu este de naturd sa afecteze
constitufionalitatea normei, Infelesul sintagmet fiind facii de
determinat de catre destinatarii normei, respectiv autoritétile
publice implicate prin personalul de specialitate cu competente
in acest domeniu si entitafile cu obiect de activitate Tn domeniul
protectiei animalelor.

44_ Prin urmare, Curtea constata c& sintagma utilizata de
legiuitor intruneste conditiile de claritate si previzibilitate, critica
avand un atare obiect fiind neintemeiata.

45. In continuare, Curtea observd c& autorul obiectiei de
neconstitutionalitate face referire la expunerea de motive care
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insofeste legea criticatd, prin care initiatorii acesteia
mentioneaza Legea serviciilor comunitare de utilitafi publice
nr. 51/20086, republicata Tn Monitorul Oficial 2l Romaniel, Partea I,
nr. 121 din 5 martie 2013, cu modificarile $i completérile
ulterioare, sustindnd cé dreptul de a alege modalitatea de
Tncredintare a serviciului de gestionare a cainilor fara stapan, si
anume prin gestiune directa sau gestiune delegata, trebuie lasat
la aprecierea fiecarei unitati administrativ-teritoriale, intrucat
acest serviciu este unul de utilitate publica.

46. Referitor la invocarea In susjinerea excepfiei de
neconstitufionalitate a expunerii de motive, Curtea, in
jurisprudenta sa (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 666 din 28 julie 2020, paragrafele 36—39), a constatat ca,
de principiu, nu poate exercita un control de constitulionalitate
al expunerilor de molive ale diverselor legi adoptate, intrucét
acestea si cu atat mai pufin modul lor de redactare nu au
consacrare constituffionald. De asemenea, controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinfe sau intentii
cuprinse In expunerea de motive a legii si, prin urmare, Curtea
nu are competenta s3 exercite un confrol de constituionalitate
asupra modului de redactare a expunerii de motive concepute
de deputati, senatort sau Guvern. Expunerea de motive este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, Insd, odatd adoptata legea, rolul sdu se reduce la
facilitarea infelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica.
Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale
{indndu-se seama de finalitatea urmaritd de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozifie.
Astiel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu [Amureste toate aspectele
de coniinut ale normei nu duce la concluzia ¢a insasi norma
respectivd este neconstitufionala pentru acest motiv, ea avand
doar o funciie de suport Tn interpretarea normei adoptate. Prin
urmare, Curtea nu poate retine aceste critici.

47. Autorul obiectiei mai arata ca dispozitiile legale criticate
sunt neclare si prin utilizarea sintagmei ,persoane juridice care
pot presta activitdli in domeniul protectiei animalelor”,
incertitudinea fiind generata de atribuirea gestionarii serviciului
speclalizat unor astfel de entitafi. In opinia autorului obiectiei,
sintagma criticatd Tncalcd si principiul egalitafii in drepturi,
Tntrucat instituie un privilegiu 7n favoarea persoanelor juridice in
detrimentul asociatiilor si fundatiilor care consté in posibilitatea
persoanelor juridice de a presta activitdti in domeniul protectiei
animalelor, fata de obligatia imperativa de a desfagura activitati
n domeniul protectiei animalelor a asociatiilor si fundatiilor.

48. Referitor [a aceastd criticd, Curtea retine ca, potrivit
reglementarii crificate, serviciul specializat de gestionare
a céinilor fara stdpan se realizeaza prin gestiune directd, prin
gestiune delegat& sau acesta poate {i concesionat persoanelor
juridice si asociafiilor si fundatiilor care pot presta ori care
desfasoara activitali Tn domeniul protectiei animalelor. Potrivit
art. 2 lit. n) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernulut nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stéipan, aprobate prin
Hotérarea Guvernului nr. 1.059/2013, operator al serviciilor
specializate penfru gestionarea cainilor fara stépan este acea
persoana juridica, de drept public sau privat, care are
competenta si capacitatea de a presta servicii Tn domeniul
protectiei animalelor st céreia i s-a delegat, incredintat sau
concesionat, in condiliile legii, realizarea activitalii de gestionare
a calnilor fara stapan.

49, Gestiunea directd a unui serviciu specializat se
realizeaza de consiliile locale si consiliile judetene prin structurile

proprii sau prin organisme prestatoare de servicii infiin{ate
potrivit art. 82 din Codu! administrativ, care pot i operatori de
drept public sau drept privat, actul constitutiv al acestor entitati
fiind hotérarea consiliului local/judefean de infiintare. Dreptul de
a gestiona serviciul specializat de gestionare a cainilor fara
stdpan se naste in baza hotérérii adoptate de céatre autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale prin care se
aproba gestiunea directa.

50. In situalia in care autoritatile administrafiei publice nu pot.
realiza serviciul speclalizat de gestionare a céinilor fara stapan
in conditii de eficienta, gestionarea acestuia poate fi realizata
de cétre anumite entitali private autorizate sa presteze acest
serviciu,

51. Pentru a putea desfasura anumite activitéti, persoana
juridica trebuie sa aibd capacitate de folosinia, care se
dobandeste, potrivit art. 205 din Codul civil, de la data
inregistrarii in registrele publice sau de la data autorizaril.
Incazul activititilor care trebuie autorizate de organele
competente, dreptul de a desfasura asemenea activitali se
naste numai din momentul obiinerii autorizatiei respective
[art. 207 alin. (1) din Codul civil], astfel incat o persoana juridica
poate fi autorizatd sd se constituie, dar nu si s& deruleze
acfivitafile care sunt preconizate si care cad sub incidenta
dispozitiilor legale speciale care permit aceste activititi numai
cu autorizatie emisd de organele competente.

52. Prin urmare, Curtea observa ca in cazul persoanelor
juridice fard scop lucrativ (in cazul prezentel obieclii de
neconstitufionalitate ~— asociafii si fundatii) capacitatea juridica
este limitata la scopul lor statutar. Asociatiile si fundatiile pot,
conform art. 48 din Ordonan{a Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociafii si fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu modificirile si
completarile ulterioare, sa deruleze activitafi economice directe
sau sa isi constituie societati comerciale, veniturile ce ar putea
rezulta fiind orientate tot catre realizarea scopului legal sau
statutar al organizatiel.

63. Asadar, asociatia si fundatia dobandesc personalitate
juridica prin inscrierea in Registrul asociafiilor si fundatiilor aflat
la grefa judecdtoriei in a carei circumscriptie Tsi au sediul,
devenind astfel persoane juridice (art. 5, 8 si 17 din Ordonania
Guvernului nr. 26/2000), iar statutul acestora va mentiona, sub
sanctiunea nulitdtii, scopul si obiectivele pentru care au fost
nfiintate (art. 6 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000).
Daca asociatia, prin natura scopului sau obiectivelor propuse,
urmeaz3 sa desfasoare aclivitali pentru care, potrivit legii, sunt
necesare autorizafii administrative prealabile, aceste activitati
nu vor putea fi iniliate, sub sanciiunea dizolvarii pe cale
judecatoreascd, decat dupa obtinerea autorizatiilor respective
(art. 14 din Ordonanfa Guvernului nr. 26/2000). Asadar,
asociafiile si fundatile pot avea acele drepturi si obligatii
circumscrise realizarii scopulul stabilit prin actul de constituire
si confirmat de instanta judecatoreasca.

54. In concluzie, asociatile si fundalile se constituie
in vederea realizarii unor activitali de interes general sau
comunitar, putdnd desfasura orice alte activitdti economice
directe numai daca au caracter accesoriu $i sunt in sitrénsa
legaturd cu scopul lor principal.

55. In privinta persoanelor juridice cu scop lucrativ, Curtea
retine céa acestea pot derula orice aclivitate, adica pot avea un
scop lucrativ concretizat intr-un obiect de activitate, care, insa,
trebuie precizat, sub sanctiunea nulitatii, In actul constitutiv al
persoanei juridice [a se vedea art. 196 alin. (1) lit. e) din Codul
civil] i care contureaza sfera activitaiilor pe care societatea le
va desfagura, Autorizarea unui nou obiect de activitate se face
Ia registrul comerjului la fel ca orice altd modificare a actulut
constitutiv al socletatii. Schimbarea abiectului de activitate poate
fi determinaté de nevoia societélii de a desfagura o anumita
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activitate Tn vederea producerii de bunuri sau servicli care poate
implica atragerea de noi resurse umane, tehnologice sau
financiare. Asadar, schimbarea obiectului de activitate
al societdlii este strans legat de evolulile economice,
de eficientizarea activitatii societatii si de obfinerea de profit,
in principiu orice activitati putand fi incluse In obiectul de
activitate. Totodata, efectuarea anumitor activititi poate necesita
autorizarea organelor competente, dreptul desfasurarii acestora
nascandu-se din momentul obfinerii autorizatiei respective, sub
sanciiunea nulitatii actelor si faptelor savarsite fara autorizare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 382 din 31 mai 2018,
publicatd In Menitorul Oficial al Romaniei, Parlea I, nr. 668 din
1 august 2018, paragraful 22).

58. Pe de alta parte, persoanele juridice cu scop lucrativ pot
desfastira o plenitudine de activitati, nefiind constituite n
vederea Tndeplinirii unui anume scop, singurut scop principal la
constituire fiind obtinerea de beneficii prin desfasurarea
anumitor activitdli concrefizate Intr-un obiect de acfivitate.
In cazul persoanelor juridice cu scop lucrafiv precizarea Tn actul
constitutiv a oblectului de activitate nu are rolul de a fixa lirmitele
capacitatii juridice a persoanei juridice, ci de a preintdmpina
desfiintarea acesteia in urma unei acfiuni in nulitatea persoanei
juridice insesi. Asadar, o persoana juridica cu scop lucrativ Isi
poate schimba obiectul de activitate in vederea oblinerii de
profit, in principiu orice activitati puténd fi incluse in obiectul de
activitate. Acesta este si sensul sintagmei ,pot presta” din
cuprinsul normei criticate, care desemneaza persoanele juridice
cu capacitate de folosintd dobanditd ca urmare a obfinerii
autorizatiilor previzute de lege, a mentionatii in actul constitutiv
a obiectului de activitate, criterii In functie de care se acorda
dreptul de a gestiona serviciul specializat si care trebuie s& aiba
legdtura cu situatia persoanelor vizate de norma.

57. Curtea refine ca textul de lege criticat care se referd la
~asociatii si fundatii care desfasoara activitali” si la ,persoane
juridice care pot presta activitdli” in domeniul protectiei
animalelor nu este de naturd sa atragé neclaritatea si imprecizia
textului si nici nu instituie un privilegiu in favoarea persoanelor
juridice, altele decét asociafiile si fundatiile. In aceste conditii,
Curtea nu poate reline pretinsa discriminare intre asociatii si
fundatil, pe de o parte, sl alte persoane juridice cu scop lucrativ,
pe de altd parte, Tntrucat legiuitorul a creat pentru ambele
categorii de persoane premisele pentru a participa la indeplinirea
unui inferes public/comunitar prin gestionarea/concesionarea
serviciului specializat de gestionare a cainilor f&r& stapan,
cu condifia indeplinirii condijilor legale de functionare.

58. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, discriminarea se bazeaza
pe nofiunea de excludere de la un privilegiu (a se vedea Decizia
nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial
a Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1924), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitaii
discrimindril, 7l reprezintd acordarea sau accesul la privilegiu
(2 se vedea Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd n
Monitorul Oficial 2 Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
si Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd n Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013).

58. In concluzie, operatorul serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stdpan va face dovada ci este fie
lucrativ, precum sij a faptului ca este Tnregistrat si autorizat
sanitar-velerinar de catre autoritatea compeientd pentru
desfasurarea activitafli si va fi seleclionat cu respectarea
prevederilor legislatiet In materie de achizitii publice pe baza
unor criterii care vor evalua organizarea, indicatorii de
performanta si dotarile tehnice proprii.

60. De altfel, Curtea observa c&, potrivit art. 8 din Conventia
europeana pentru protectia animalelor de companie, orice
persoand care desfagoara sau care are intentia de a desfisura
administreze un refugiu pentru animale, trebuie s declare
autoritdfii competente animalele Implicate, persoana
responsabilé care posedéa cunosgtintele si aptitudinile necesare
exercitarii activitatilor — avand fie o pregétire corespunzatoare,
fie o experienid suficientd cu animalele de companie —,
descrierea instalafiilor si echipamentelor utilizate care trebuie
sé corespunda cerinfelor din Convenfia meniionatd. Numai
in situatia Tndeplinirii tuturor acestor cerinte, autoritatea
competenté va autoriza desfasurarea acestora, in caz contrar
puténd dispune chiar interdictia desfasurarii activitatii.
Autoritatea competenta trebule, in conformitate cu legislatia
nationald, sa controleze daca acele conditii mentionate mai sus
sunt Indeplinite sau nu.

61. In concluzie, nu orice entitate poate gestiona acest
serviciu, ci numai acelea care pot face dovada capacitatii
dobandite prin lege si prin actul de constituire de a-si asuma
drepturile si obligatile ce decurg din scopul si acfivitatea
declarate si care fac dovada dotéarilor, cunostinfelor si pregatirii
necesare derularii activitatii in domeniul protectiei animalelor.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) st al art, 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitufionalitate si constald ca Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor farz stapan este

constitutionald Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniet, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 27 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin




